DAS PARADOX DER NACHHALTIG-
KEIT ALS MODEERSCHEINUNG

Architektur und Natur in Zeiten des Biokapitalismus Das Verhiltnis von Architektur und Natur scheint mehr denn

je ungeklart zu sein und aus sozio-6kologischer Perspektive betrachtet nicht geniigend differenziert zu werden. In der

Architekturdebatte sind vielfach immer noch formalistische wie phdnomenologische Ansétze virulent, die an einem vor-

modernen, essenzialistischen Naturbegriff festhalten. Gleichzeitig nimmt die Nachhaltigkeit immer starker den Charakter

einer 6konomischen, politischen und wissenschaftlichen Modeerscheinung an, die zunehmend verdinglicht, vermarktet

und finanzialisiert wird. Hier stellt sich die Frage, ob und inwieweit eine vermeintlich nachhaltige Architektur wirklich

nachhaltig ist.
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Gesetzt den Fall, dass wir das Zeitalter des «Post-Naturalis-
mus» erreicht haben und akzeptieren, dass der Mensch nun-
mehr vermag, lebende Organismen kiinstlich zu erschaffen,
braucht es einen nicht weiter wundern, dass Natur als spe-
zifischer und abstrakter Begriff in der Architektur oftmals
keine entscheidende Rolle spielt. Und wenn, wird der Einsatz
natiirlicher Materialien oder die Entwicklung neuer Techno-
logien zur Liftung oder Klimatisierung, zur Energiegewin-
nung beziehungsweise -versorgung symbolisch tiberhoht
respektive dsthetisch verklart. Statt iiber das Verhéaltnis von
Architektur, Gesellschaft und Natur nachzudenken gemaéss
einer politischen Okologie, wie sie Bruno Latour formuliert
hat, und Loésungsansatze in Theorie, Praxis und Politik zu
formulieren, geht es in der Architektur, der Bau(stoff)indus-
trie und der Stadtpolitik vorranging um den Begriff der Nach-
haltigkeit.! Dabei ist die nachhaltige Entwicklung — vor mitt-
lerweile tiber 25 Jahren mit dem Brundtland-Bericht auf die

Agenda von Nationalstaaten und nicht-staatlichen NGOs

gesetzt — mittlerweile langst zu einem leeren Schlagwort
verkommen, das zwar anscheinend niemand mehr horen
kann, das aber nach wie vor eine Entscharfung der negativen
Auswirkungen menschlichen Handelns auf die Natur, neue
Erkenntnisse und grossere Aufmerksamkeit wie auch Ge-
winnmaximierung verspricht. Wenn Nachhaltigkeit jedoch
die Maxime ist, welche Qualitdten wiirden dementspre-
chend eine gute Architektur ausmachen, und wer kann sich
Uberhaupt leisten, diese zu definieren?

Im Architekturdiskurs und vor allem in der architekturbe-
zogenen Kulturproduktion werden immer wieder einzelne
Aspekte der Nachhaltigkeit als Handlungsprinzip themati-
siert — so der Einsatz erneuerbarer Energien und das Auf-
kommen neuer Technologien, aber auch Fragen beziiglich
der Wahl von Baustoffen und der Bestimmung von Lebens-
zyklen, vereinzelt auch die Verhandlung partizipativer Pla-
nungs- und Bauprozesse sowie gemeinschaftlicher Nutzun-
gen. Allerdings ist keineswegs eindeutig definiert, tiber

welche Vorstellung von Natur wir in der Architektur dber-



haupt reden. Denn nicht zu Unrecht fihrte der Kulturtheo-
retiker Raymond Williams an, dass «Natur» als einer der
komplexesten Begriffe gelten muss.? Traditionell wird die
Ressource Natur als materielle Realitat schlechthin gesehen,
im doppelten Sinn als natiirliche Bedingung und als ur-
springliche Bezugsebene.

Ausgehend davon, dass es sich bei der Natur um eine so-
ziale Konstruktion handelt, die bestimmten Interessen un-
terliegt, da es um spezifisches Wissen, um ein dynamisches
Beziehungsgeflecht zwischen menschlichen und nicht-
menschlichen Akteuren und um politische Handlungsmacht
geht, gilt es genauer zu definieren, warum sie in ihrem Ver-
héltnis zur Architektur nicht einfach als externalisiert oder
internalisiert, sondern universell als Teilelement eines kom-
plexen Ursache-Wirkung-Zusammenhangs zu verstehen ist.
Wie kann ein Ansatz fiir eine kritische Praxis in der Archi-
tektur aussehen, welcher nicht nur die Institutionen der
Architektur hinterfragt? Was macht denn die globalen
Rahmenbedingungen der Architektur aus, insbesondere in
Bezug auf die naturrdumlichen und sozio6konomischen Vor-
aussetzungen und Folgen des Rohstoffabbaus und -handels,
explizit der geopolitisch relevanten Energie- und Agrarwirt-
schaft, der weltweiten Abholzung der Walder, aber auch der
Herstellung von Baustoffen und -materialien — wie zum Bei-
spiel fir die Betonproduktion? Dabei kann es nicht darum
gehen, von der Natur zu lernen, sie zu beherrschen bezie-
hungsweise zu beschiitzen, sondern sie als historisch be-
dingt zu sehen. Denn sofern wir von einer planetarischen
Okologischen Krise ausgehen kénnen, miissen wir anerken-
nen, dass es sich weniger um eine Krise der Natur denn viel-

mehr um eine der Gesellschaft handelt.

Kritische Architekturpraxis:

Arrieregarde kontra Avantgarde

In der englischsprachigen Architekturdebatte wurde vor
dreissig Jahren ein Ansatz flr eine neue Architekturpraxis
formuliert, der unter dem Vorzeichen einer post-fordistischen
Restrukturierung der Weltwirtschaft tiber deren globale
Rahmenbedingungen reflektierte und zudem einen Naturbe-
griff pragte, der offensichtlich immer noch Bestand hat. Da-
mals hatte der Architekturhistoriker Kenneth Frampton in
«Towards a Critical Regionalism» (1983), ausgehendend von
der Gesellschafts- und Zivilisationskritik, die der Philosoph
Paul Ricceur in «Geschichte und Wahrheit» (1955) formuliert
hatte, eine Kritik an der modernen wie an der postmodernen
Architektur formuliert.® Framptons Forderung nach einer
widerstandigen Architektur, die sich gegen die Ortslosigkeit
der Globalisierung und die Bildhaftigkeit der Postmoderne
wandte, miindete in einer Version des kritischen Regionalis-
mus, den er in Abgrenzung von der vermeintlichen Neo-
Avantgarde (und damit analog zur Terminologie des Mili-

tars) als «Arrieregarde» auslegte. Damit griff seine Theorie

zum einen das emanzipative Potenzial der architektonischen
Moderne auf, zum anderen aber ging sie konkret auf den geo-
grafischen Kontext von Geb&duden ein. Obwohl Frampton
den Bedingungen und Auswirkungen der Globalisierung
damals durchaus kritisch gegentberstand, wird aus dem
Text deutlich, dass er den Widerstand weniger sozio6kono-
misch oder gesellschaftspolitisch als vielmehr architektur-
asthetisch verstand — als Pladoyer gegen die historistischen
beziehungsweise formalistischen Positionen der Whites und
Grays in New York, in Ergdnzung zu seiner Historisierung
von Le Corbusier fir ein US-amerikanisches Publikum. Die
Pointe ist, dass diese Version eines kritischen Regionalis-
mus, die selbst bald der Postmoderne zugerechnet wurde,
ein weiteres Mal der Autonomiebehauptung der Architektur
—sowohl der Disziplin als auch der Profession — in die Hande
spielen sollte.

Zur Rekapitulation: In den sechs Punkten, die Frampton
in seinem polemischen Manifest als neue Programmatik an-
gefiihrt hat, problematisierte er unter «1. Kultur und Zivilisa-
tion» den Wandel zur postindustriellen Dienstleistungsge-
sellschaft, welche sich in Bezug auf den stadtischen Kontext
mit einer zunehmenden Automobilisierung und Suburbani-
sierung von Wohnen und Arbeit zeigte, wobei sich fiir ihn
die zerstorerische Kraft des Modernisierungsprozesses seit
den Sechzigerjahren darin zeigte, dass eine hochindustria-
lisierte Architektur nunmehr nur noch kompensatorische
Fassaden liefern konnte; unter «2. Aufstieg und Fall der
Avantgarde» — in Tradition der Argumentationslinien der
Frankfurter Schule —, dass die Kiinste und damit auch die
Architektur zur Unterhaltung und Ware hin tendierten, da
die Medienindustrie die Massenkultur dominiere und von
daher der Avantgardismus sein emanzipatorisches Moment
verloren héatte. Stattdessen miisste man von der Fragmentie-
rung und dem Ende einer kritischen Gegenkultur ausgehen.
Als Alternative schlug Frampton im Folgenden unter «3. Kri-
tischer Regionalismus und Weltkultur» eine kritische Archi-
tekturpraxis vor, die jenseits eines sentimentalen Heimat-
und Kulturbegriffs und eines Festhaltens an einer
vernakuldren Architektur der Jahrhundertwende in selbst-
reflexiver Weise die Besonderheiten eines Ortes aufgrund
der Bestandigkeit von Materialien in Betracht zieht. Dabei
wies er unter «4. Der Widerstand der Raum-Form» darauf
hin, dass die geschlossene Raum-Form umso mehr an Bedeu-
tung gewinnt, wenn es nicht langer moéglich ist, von einer
definierten stadtischen Morphologie als Grundlage auszuge-
hen, wobei das Ziel auf architektonischer Ebene darin be-
stliinde eine gewisse Dichte zu schaffen, um auf stadtischer
Ebene die weitere Zersiedlung zu stoppen; er unterstrich
unter «b. Kultur kontra Natur» den bewussten und behutsa-
men Einbezug von Topografie, Klima, Licht (als Antwort auf
technokratische Planungen vom «grunen Tisch» aus — und

als Kritik an technologischen Entwicklungen, der Vollklima-

Wie Automobil-
werbung versucht
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tisierung durch Klimaanlagen und der kinstlichen Belich-
tung durch Neonréhren) und verankerte das Tektonische als
grundlegendes Prinzip einer autonomen Architektur anstelle
des Szenografischen, wie es zuvor auf der Biennale in Vene-
dig 1980 zelebriert wurde. Schliesslich betonte er unter «6.
Visuelle Wahrnehmung und Tastsinn» das Tastempfinden
gegeniiber der Seherfahrung, welche lediglich das Bildhafte
der Architektur erfahrbar macht, und das Einbeziehen wei-
terer Sinneswahrnehmungen (das Warme- und Kalteempfin-
den, die Wahrnehmung von Lichtverhaltnissen, der Gehor-,
Geruchs-, und Geschmackssinn).

Framptons thesenhafter Text erfiillte neben seiner pro-
grammatischen zundchst einmal eine didaktische Funktion.
Sein kritischer Regionalismus, der als rick- wie als fort-
schrittliche Position gelesen werden kann, ist vor dem Hin-
tergrund der Kontexte zu sehen: der institutionellen und
kulturellen Politik im Feld der Architektur in New York; der
neokonservativen Wende in der britischen wie amerikani-
schen Politik und Gesellschaft unter Margaret Thatcher res-
pektive Ronald Reagan; und den Transformationen von Dis-
ziplin und Profession in Bezug auf das architektonische
Projekt in der westlichen Welt. Einmal abgesehen davon,
dass Frampton die 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Verflechtungen der Architekturpraxis auf den verschiede-
nen Massstabsebenen — nicht nur regional, auch lokal, nati-
onal und global — nicht weiter diskutiert hat, zeigte sich der
Glaube an die Autonomie der Architektur daran, dass er an
einer Autorenarchitektur festhéalt, die regionalen Baustilen
folgt. In Bezug auf die Schweiz waren es zunéchst die Bauten
von Ernst Gisel, Dolf Schnebli und Atelier 5 wie der Tessiner
Schule, explizit Mario Botta, Aurelio Galfetti, Luigi Snozzi
und spater dann Projekte von Peter Zumthor, Herzog & de
Meuron, Gigon/Guyer, oder Jirg Conzett, die Frampton im
Einzelnen lobend hervorhob.* Uber eine stilistische Lese-
weise hinaus spielte die Region als Bezugsgrdsse jedoch
keine Uibergeordnete Rolle mehr.

Problematisch an Framptons Critical Regionalism ist vor
allem der traditionelle Naturbegriff — und damit auch der Kul-
turbegriff. Zwar erkennt er, dass im Verhdaltnis von Gesell-
schaft und Natur einige physische Aspekte wie die Geologie
als unveranderbar gelten, sodass davon ausgegangen wer-
den muss, dass die Menschheit Natur nicht komplett nach
ihrem Willen erschaffen kann. Doch obschon er eine Dialektik
von Architektur und Natur behauptet, bezeugen einzelne
Aussagen eine klassische Dichotomie von Kultur und Natur.
Grundlegend dafiir ist, dass er sich mit seinem kritischen Re-
gionalismus auf einen phdnomenologischen Ansatz bezieht,
der auf Martin Heideggers Aufsatz «Bauen, Wohnen, Den-
kenn» (1951) aufbaut, in dem dieser die Beziehung von Mensch
und Architektur ontologisch untersucht.® Der Naturbegriff
bei Frampton war daher eher metaphysisch gedacht als von

einer Programmatik der politischen Okologie beeinflusst.

Auffallig ist auch, dass Frampton in seinen sechs Punkten
sozialrdumliche Aspekte der gebauten Umwelt aussen vor
liess und Fragen der Partizipation, des Gebrauchs, des Zu-
sammenlebens lediglich durch das Anfiihren von Referenzen
und Zitaten thematisierte, indem er zum Beispiel darauf ver-
wies, dass er den Ausdruck «kritischer Regionalismus» ei-
nem Text der Architekturhistoriker Alexander Tzonis und
Liane Lefaivre entnommen hatte, die argumentierten, dass
keine neue Architektur entstehen kann «ohne eine Neuge-
staltung der Beziehungen zwischen Designer und Benutzer,
ohne neue Programmen; doch im Gegensatz zu den materi-
altechnischen Aspekten — das heisst den handwerklichen
und dsthetischen Voraussetzungen und Gegebenheiten, auf
deren Grundlage Frampton architektonische Qualitét einge-
fordert hat — trug der Text nicht unbedingt zu einem besse-
ren Verstandnis der sozio-6kologischen Systeme bei.

Ganz anders war zu diesem Zeitpunkt die zeitgendssische
Architekturdebatte im deutschsprachigen Kontext gelagert,
wo in der zweibandigen Publikation Ftiir eine andere Archi-
tektur (1981), herausgegeben von Michael Andritzky, Lucius
Burckhardt und Ot Hoffmann, in Anschluss an die Darmstad-
ter Werkbundgespréache bereits Ansitze und Formen des
partizipativen, 6kologischen und regionalen Bauens mitein-
ander in Zusammenhang gebracht und diskutiert wurden.®
In seiner Einleitung reflektierte Burckhardt, der zuvor be-
reits eine gesellschaftskritische, kulturelle Interpretation
der Vorstellungen von Landschaft, Umwelt und Natur formu-
liert hatte, dartiiber, was den drei zeitgendssischen Tenden-
zen einer kritischen Architekturpraxis gemeinsam sei —
namlich, dass sie an einer dezentralen, kleinteiligen und
selbstgeniigsamen Architektur interessiert waren. Regiona-
lismus war seiner Ansicht nach keine Frage des Fortschritts
oder Riickschritts, sondern von Lernprozessen, wie «Prob-
leme mit beschrankten Mitteln und Materialien bewaltigt

werden».

Kritische Geografie

Eine intensive Debatte iiber das Verhaltnis von Gesellschaft
und Natur wurde vor allem in der Geografie gefiihrt, wobei
es die Disziplin aufgrund ihrer integrativen Aufgabe vermag,
zwischen den Sozial-, Kultur-, Geistes- und Naturwissen-
schaften zu vermitteln. Diese Debatte ist auch fiir eine kriti-
sche Architekturpraxis von Bedeutung, wenn es darum
geht, die globalen, vermeintlich naturrdumlichen Bedingun-
gen in geologischer, geomorphologischer und klimatischer
Hinsicht, aber auch beziiglich sozio-6kologischer Zusam-
menhdange zu reflektieren — nicht zuletzt, was die Wahl und
Verfiigbarkeit von Energiequellen und Baumaterialien an-
geht. Fur ein besseres Verstandnis der Produktion der ge-
bauten Umwelt sei Henri Lefebvre erwahnt, der 1974 mit der
Formulierung einer Theorie des sozialen Raums in La produc-

tion de I'espace das Augenmerk auf die Aneignung bezie-



hungsweise Beherrschung der Natur gelegt hat. Mit der Ka-
tegorie der «zweiten Natur» verwies er einmal mehr auf
prozessuale und sich wandelnde Aspekte der Gesellschaft
und den transformierbaren und transgressiven Charakter
der Natur.

Seitdem waren es vor allem kritische Geografen aus den
USA —die prominentesten Vertreter sind sicher David Harvey
oder Neil Smith — die, ebenfalls einer (neo-)marxistischen
Denkrichtung verpflichtet, sich fiir ein besseres Verstandnis
der gesellschaftlichen Bedingtheit von Natur und Umwelt
eingesetzt haben und in dieser Hinsicht argumentierten,
dass die Natur nicht nur integraler Bestandteil im Prozess
der Produktion sei, sondern dass Gesellschaft und Natur
letztlich aufs Engste miteinander verflochten seien — mit al-
len inhdrenten Widerspriichen, Spannungen, Konflikten.”
Erik Swyngedouw, einst Doktorand unter Harvey, pragte fir
diese dialektische Beziehung den Begriff der Sozionatur, um
auf die komplexen Wirkungszusammenhdange verschiedens-
ter Prozesse — in menschlicher, natiirlicher, materieller, kul-
tureller, mechanischer, organischer Hinsicht — einzugehen
und sich gegen einen verallgemeinernden, homogenisieren-
den Naturbegriff auszusprechen.®

Im Weiteren hat der britische Geograf Noel Castree auf-
grund seines Interesse an einer politischen Okonomie der
Umweltveranderungen, deren gesetzlicher Regulierung und
politischer Anfechtung einen wichtigen Beitrag zur Theorie-
bildung einer kritischen Geografie geliefert.?® Castree nahm
sich in Social Nature schliesslich der Aufgabe an, die Dialek-
tik von Gesellschaft und Natur weiter zu differenzieren, um
so Handlungsmoglichkeiten aufzuzeigen.!® Ausgehend von
Umgestaltung der Umwelt durch den Menschen unterschied
er in seiner Einleitung drei Strdmungen, die sich zwar mit
dem Ursache-Wirkung-Zusammenhang von Gesellschaft
und Natur auseinandersetzen, allerdings mit unterschiedli-
chen Resultaten: a) den technokratischen Ansatz, der davon
ausgeht, dass man schon einen Weg finde, um mit Ressour-
cen und der Umwelt umzugehen, wobei die Rhetorik einer
nachhaltigen Entwicklung fir ihn lediglich verdecke, dass
weiterhin business as usual betrieben wird; b) den 6kozent-
rischen Ansatz, der sich aus der Umweltbewegung der Sieb-
zigerjahre heraus entwickelt hat und der —indem er die Natur
ins Zentrum des Interesses stellt — darauf abzielt, das beste-
hende Wirtschaftssystem zu kritisieren und zu demontieren,;
und c) den gesellschaftlichen Ansatz, der die Natur unver-
meidlich als gesellschaftlich konstruiert denkt und damit auf
eine qualitative Veranderung des Verhaltnisses von Gesell-
schaft und Natur drangt.

Dementsprechend und auch da die gesellschaftliche Be-
deutung der Natur seiner Ansicht nach vielfach missachtet,
abgestritten, oder einfach herausgestrichen wird, stellt sich
fiir Castree die Frage, auf welche Weise diese denn soziali-

siert wirde und welche Bedeutung dies in theoretischer,

praktischer und politischer Hinsicht hatte. Die Natur sei in
dreifacher Weise sozial zu verstehen. Erstens sei alles Wis-
sen liber die Natur zunédchst einmal gesellschaftlich konsti-
tuiert. Zweitens waren die Alltagspraktiken bestimmter
Bevolkerungsgruppen — in Hinblick auf die Interaktion mit
der Natur —immer auch durch physische Eigenschaften eines
Ortes bedingt, zum Beispiel bei den sogenannten Naturka-
tastrophen. Und drittens wiirden Gesellschaften, die Natur
produzieren und reproduzieren, haufig im Interesse einer
Profitabilitat handeln.

Mit Harvey und Smith dusserten sich zwei prominente
Vertreter der Debatte um eine politische Okologie und der
Definition des Naturbegriffs in der Geografie kritisch gegen-
uber den Strategien der Wirtschaft, im Namen einer 6kologi-
schen Modernisierung Raubbau an der Natur zu betreiben.
Beide verwiesen darauf, dass die sozio-0kologischen Pro-
zesse nur vor dem Hintergrund der kompletten Vereinnah-
mung und Kommerzialisierung der Natur zu verstehen sind,
da weite Bereiche (Wasser, Luft, Saatgut, Gene, etc.) durch
den griinen Kapitalismus in seiner neoliberalen Auspragung
mittlerweile privatisiert wurden. So hat Harvey in «What is
Green and Makes the Environment Go Round?» (1998) kriti-
siert, dass auch eine nachhaltige Entwicklung der Logik des
okonomischen Wachstums unterliege und darauf verwiesen,
dass jegliche Transformationen der Umwelt immer auch eine
Transformation der sozialen Beziehungen bedeute. Vor dem
Hintergrund, dass alle Okosysteme mittlerweile Spuren
menschlicher Aktivitaten tragen, kénne von langfristiger
Nachhaltigkeit nur die Rede sein, wenn die Lebensbedin-
gungen und Handlungsmoglichkeiten auf globaler Ebene
angeglichen wiirden. Smith hingegen hat in «Nature as Ac-
cumulation Strategy» (2006) aufgezeigt, inwieweit mit dem
Erfolg der Umweltbewegung eine neue Dimensionen der
kapitalistischen Produktion der Natur auszumachen sei, wo-
bei neue ¢kologische Produkte auf dem Markt héchstens zu
einer Abschwachung der negativen Effekte menschlichen
Handelns auf die Umwelt fihrten. Wie schon Harvey hat
auch er angefiihrt, dass das Argument der Nachhaltigkeit
oftmals als gruner Deckmantel diene, um eine weitere Aus-
beutung der Natur zu rechtfertigen. Letztlich sei daher eine
Verdinglichung, Vermarktlichung, Finanzialisierung der Na-
tur auszumachen, die zu einer noch starkeren Regulierung
und Produktion der Natur fiihre. Beide — sowohl Harvey als
auch Smith — formulierten eine dhnlich gelagerte politische
Forderung: Wahrend Harvey die Frage der 6kologischen Ge-
rechtigkeit mit der Frage der sozialen Gerechtigkeit verband,
forderte Smith, sich grundsatzlich fiir eine Demokratisierung
der Produktion der Natur einzusetzen.

Einen alternativen Ansatz bietet der Technik- und Wis-
senschaftssoziologe Bruno Latour, der mit Das Parlament der
Dinge eine neue Theorie aufgestellt hat, um das Verhéaltnis

von Wissenschaft, Politik und Natur grundséatzlich zu tiber-
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denken."! Mit provokanten Thesen entledigte er sich — ge-
méss seiner politisierten Auffassung der Okologie — des
traditionellen Naturbegriffs, um eine gemeinsame Aufgabe
zu formulieren, die jenseits der Unterscheidung von Natur
und Gesellschaft angesiedelt ist. Doch auch er argumentiert,
dass es nicht darum gehen kann, im Namen der Okologie mit
grinen Produkten und grinen Labels den Markt zu recht-
fertigen. Vielmehr heisst «dkologisieren» fiir Latour, Moder-
nisierung und Okologisierung grundlegend in Opposition
zu setzen und tber eine blosse moralische Haltung hinaus-

zugehen.

Langsame Architektur, faire Produktion und
fairer Handel mit Ressourcen
Offensichtlich fungieren in Zeiten der Globalisierung, in de-
nen der Architekt als Star zelebriert und Architektur als
Lifestyle-Produkt konsumiert wird, Natur und auch Nachhal-
tigkeit als mehrdeutige Metaphern, als normative Setzung
oder als vertrostende beziehungsweise verklarende Begriffe,
um die Entwicklung technologischer Innovationen und die
Einfihrungen neuer Produkte zu legitimieren. Unter neoli-
beralen Vorzeichen bieten im Biokapitalismus, da nicht mehr
zwischen Wissenschaft und Okonomie getrennt wird, mit
der zunehmenden Kommodifizierung der Natur Okolabels all
den privilegierten Konsumenten eine Orientierung in Bezug
auf ihren Konsum, welcher symbolisch tiberhéht und mora-
lisch aufgeladen im Endeffekt einmal mehr der sozialen Dis-
tinktion dient. Langst wird vermarktet, dass Nachhaltigkeit
— neben 6kologischen, 6konomischen und sozialen — vor al-
lem auch kulturelle Aspekte umfasst, wenn es um Fragen
des Lebensstils und der Lebensfiihrung geht. Ob nun Pro-
dukte durch Préfixe wie «Bio-» oder «Oko-» gekennzeichnet
oder mit Attributen wie «griin» oder «nachhaltig» versehen
sind — im Zuge einer 6kologischen Modernisierung wird
nicht nur in der Lebensmittel-, der Kosmetik- und Gesund-
heits-, der Textil- und Bekleidungs-, der Freizeit- und Touris-
mus- oder der Automobilindustrie, sondern auch in der Bau-
industrie suggeriert, dass es die Konsumenten seien, welche
die Wahl hitten und durch Konsum — nicht Verzicht! — einen
Beitrag zur Rettung der Welt leisten konnten. Die Frage, was
denn «das gute Leben» ausmache, wird wieder haufiger ge-
stellt, und dabei selbst den marktwirtschaftlichen Prinzi-
pien von Angebot, Nachfrage und Gewinn unterworfen.
Doch was wére, wenn selbst das gute Leben schlecht ist?
Am Ende muss anerkannt werden, dass es weniger private,
sondern vor allem unternehmerische Entscheidungen sind,
von denen der sozio-6kologische Zustand des Planeten Erde
abhdngt. Das zeigt sich daran, dass wahrend der diesjahri-
gen UN-Klimakonferenz in Warschau in der Presse publik
wurde, dass es einer Studie zufolge im Zeitraum von 1751 bis
2010 insgesamt nur neunzig Konzerne waren — die meisten

davon Energieunternehmen und Mineraldlkonzerne, der

Rest Zementproduzenten — die 63 Prozent aller Klimagase
verursacht haben.

Letztlich lasst sich auch in der Architektur seit dem Auf-
kommen der Nachhaltigkeitsdebatten beobachten, dass die
«Okologie als neues Opium fiirs Volk» gesehen werden kann,
wie Swyngedouw — in Anlehnung an Alain Badiou — in «Im-
mer Arger mit der Natur» argumentiert hat.’2In dem 2009 auf
Deutsch erschienenen Aufsatz fiihrte er aus, dass die Okolo-
gie langst die Religion ersetzt hat als Achse, «um die herum
sich die Angste von der sozialen Desintegration artikulie-
ren», und um die Entleerung des Natur- und Nachhaltigkeits-
begriffs anzuprangern und eine erneute Politisierung einzu-
fordern. In der Architektur ist die Okologie bereits Mitte der
Achtzigerjahre zu einer Modeerscheinung geworden, wie
Lucius Burkhardt schon damals angemerkt hatte.'* Doch in-
wieweit mobilisiert und motiviert heute die viel beschwo-
rene «Okologie der Angst» Architekten, Bauherren und Be-
wohner? Festzuhalten gilt, dass die Architektur offensichtlich
ihre urspriingliche Handlungsfahigkeit, welche sie in den
Siebzigern in Folge des Aufkommens eines globalen Umwelt-
bewusstseins herausgebildet hatte, zu weiten Teilen langst
eingebisst hat. In Bezug auf eine 6kologische Zertifizierung
von Neubauten beziehungsweise eine umweltgerechte In-
standsetzung von Altbauten sind es mittlerweile Experten
aus diversen Disziplinen und Interessengruppen wie Wis-
senschaft, Verwaltung und Industrie, die das Verhéltnis von
Gesellschaft und Natur neu definieren, nicht aber die Archi-
tekten. Angesichts der Tatsache, dass wir ernsthaften 6ko-
logischen Problemen erst noch gegeniberstehen, muss
grundsétzlich hinterfragt werden, ob die Architektur bereits
sozial- und umweltvertraglich ist, wenn Nachhaltigkeit aus-
schliesslich technologisch angegangen und durch den Ein-
satz von innovativen Haus-, Energie- und Umwelttechniken
lediglich der Energieverbrauch pro Person gesenkt oder die
COz-Emission eines Gebdudes reduziert, nicht aber der ge-
samte Lebenszyklus betrachtet oder die vollstdndige Okobi-
lanz berechnet wird.

Von Interesse wére eine Antwort auf die Frage, wie heut-
zutage eine kritische Architekturpraxis aussehen koénnte,
die sich in Selbstbegrenzung iibt, wie es Ivan Illich 1973 mit
seiner pamphlethaften Publikation Tools for Conviviality ein-
gefordert hat. Er rief dazu auf, das Denken und Handeln nicht
der Technik unterzuordnen, sondern die zur Verfligung ste-
henden Werkzeuge —also auch die Architektur — emanzipativ
fiir ein gemeinschaftliches Zusammenleben zu nutzen.!* Der
neuerliche Fokus auf die Erstellungsenergie, auf die «graue
Energie» des Bauens und Riickbauens inklusive der Energie
fir Rohstoffgewinnung, Herstellung und Transport von Bau-
materialien ist als eine erste ernstzunehmende politische
Geste zu sehen, die Begriffe der Natur und der Nachhaltig-
keit in der Architektur mit neuer Bedeutung zu versehen.

Jedoch sollte eine kritische Praxis heutzutage auch in Bezug



auf die sozio-0kologischen Rahmenbedingungen der Archi-
tektur sowie auf die komplexen Beziehungen zwischen Ge-
sellschaft und Natur auf unterschiedlichen Massstabsebe-
nen Antworten finden und dabei anerkennen, dass jegliche
Bautéatigkeit Einfluss auf das globale Klima und das 6kologi-
sche Gleichgewicht hat.

Es gentuigt also nicht, sich mit kleinen Veranderungen zu-
friedenzugeben, die letztlich den Status quo erhalten. Wel-
che Losungsanséatze konnten folglich bestehen, die Energie-
und Emissionsproblematik im lokalen und globalen Massstab
zu adressieren? Zum einen bedarf es eines nachhaltigen
Stadtebaus, damit einhergehend des Schutzes Offentlicher
Raume und lebenswichtiger Natursysteme, der Nutzung von
Skaleneffekten in Bezug auf den offentlichen Verkehr und
Giuter, aber auch eines Wohnungsbaus im Sinne der Umwelt,
einer raumlichen Integration von Arbeit, Wohnen und Frei-
zeit wie einer hohen politischen Mobilisierung und Biirger-
beteiligung. Zum anderen ist der Aufbau alternativer Markte
notwendig und zusammen mit der Férderung lokaler Produk-
tion zu denken.'® Angesichts des scheinbar unbegrenzten
Wachstums- und Fortschrittsglaubens argumentierte Naomi
Klein unlangst in dem Artikel «<How Science Is Telling Us All
to Revolt» (2013), dass auch unter angesehenen Wissen-
schaftlern, die nicht unter Ideologieverdacht stehen, Stim-
men laut werden, welche die gegenwartige Auspragung des
kapitalistischen Systems nicht mehr in der Lage sehen, die
Ausbeutung der Ressourcen zu stoppen und verniinftige Lo-
sungsansatze jenseits der Aufrechterhaltung der sozio-6ko-
logischen Ordnung zu entwickeln.’® Einmal abgesehen von
direkten Umweltaktionen und der Teilnahme an Protesten,
Blockaden und Sabotagen, zu denen o6ffentlich aufgerufen
wurde, kann dies in der Architektur bedeuten, in Analogien
zu Slow Food oder Fair Production beziehungsweise Fair
Trade neben einer Beschrankung des Energieverbrauchs
und des COz-Ausstosses auch iber unsere grundlegende
Einstellung zum Bauen allgemein und vor allem tber alter-
native Produktions- wie Entwurfsformen als auch tber die

Rohstoffproblematik nachzudenken.
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